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Experiences and successes of the Carinthian Whinchat conserva! on project in southern Austria.
A conserva$ on project for the protec$ on of the Whinchat (Saxicola rubetra) has been running in Austria’s southern-
most province, Carinthia, since 2016. Of the 400 to 800 breeding pairs es$ mated in 2006, only 80 to 100 remained in 
2018. Subsidised habitat-improvement measures were implemented in the Whinchat popula$ on’s core area thanks to 
coopera$ on between farmers, the authori$ es, and BirdLife Carinthia. In addi$ on to mowing meadows later than 15 July 
and conver$ ng arable land into grassland, perches were applied as part of the implemented measures, including trials 
with stems of elephant grass. At two of fi ve sites where elephant grass had been supplied and where Whinchats had 
previously only been encountered during migra$ on, breeding pairs were recorded again in 2019. In the core area, solid 
perches made of wood were preferred over elephant grass stalks. If stalks were more than 1.8 m in height, Whinchats 
perched at a height of approx. 1.5 m, while they perched at the $ ps of shorter stalks. In the autumn of 2018, the eastern 
part of the core area was inundated during a fl ooding event. In consequence, Whinchats shi' ed to the western parts 
in 2019. The number of territories increased from 23 in 2017 to 34 in 2019. Breeding success was 2.7–3 juveniles per 
breeding pair. Thanks to the conserva$ on measures, breeding success in the core area was as high as 91 %. 
The measures also benefi t other red-list species such as Skylark (Alauda arvensis) Corn Bun$ ng (Emberiza calandra), 
Stonechat (Saxicola rubicola), Common Quail (Coturnix coturnix) and Corncrake (Crex crex).

1 Einleitung

Die Bestandszahlen der Brutvögel der Kultur-
landscha'  sind aufgrund der Intensivierung der 
landwirtscha' lichen Nutzung europaweit stark 
rückläufi g. 

Für ganz Österreich wird der Bestand an Braun-
kehlchen auf nur mehr 950 bis 1.500 Brutpaare 
geschätzt (U+! et al 2017). Weiterhin führen U+! 
et al (2017) z. B. für Oberösterreich einen Rück-
gang der Brutpaare im Zeitraum 1998 bis 2016 
von 80% an, wodurch nur mehr 40 bis 60 Brut-
paare 2016 bestä$ gt werden konnten. Zuvor 
schätzte man den Bestand noch auf 2.200 bis 
3.500 Brutpaare (U+! et al 2015). Die Hauptur-
sachen für den Rückgang liegen in der Bewirt-
scha' ungsaufgabe von Flächen, Auff orstung und 
Nutzungsintensivierung (U+! et al 2015). 

Zwischen 1960 und 2007 kam es in Österreich zu 
einem Rückgang der Bruthabitate – wie einmäh-
dige Wiesen – um 85% und einem Rückgang von 
extensiv bewirtscha' eten Hutweiden von 72%.

Aufgrund dieser alarmierenden Zahlen konn-
te angenommen werden, dass der Brutbestand 

des Braunkehlchens in Kärnten von 400 bis 800 
Paaren, wie bei W�;��� (2006a) noch angeführt, 
ebenfalls nicht mehr in dieser Höhe vorzufi nden 
sein dür' e. Somit wurde in Kärnten 2016 durch 
fi nanzielle Unterstützung der Abteilung 8, Unter-
abteilung Naturschutz und Na$ onalparkrecht, 
der Kärntner Landesregierung, mit der Erhebung 
und den ersten Habitat verbessernden Maß-
nahmen im Jahr 2017 begonnen, um die letzten 
zusammenhängenden Bestände des Braunkehl-
chens in Kärnten zu stützen und zu fördern (K!��-
"�#� 2016, 2017, 2018a). Dabei zeigte sich auch 
die Bereitscha'  seitens der Landwirte in Zusam-
menarbeit mit der fachlichen Unterstützung von 
BirdLife Kärnten für diese Vogelart etwas zu tun.

Das Kerngebiet des Braunkehlchen-Vorkommens 
in Kärnten

Das Untersuchungsgebiet im Gailtal umfasst eine 
Fläche von rund 2.433 ha, wobei das Kernge-
biet von Ra< endorf bis Waidegg (WGS84 (GM): 
13°13‘/46°37‘; 602 m Seehöhe) eine Fläche von 
rund 322 ha umfasst. Die Lage der Bru? lächen im 
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gesamten Gebiet beschränkt sich auf den Talbo-
den des Gailtales. 

Das Kern-Untersuchungsgebiet Oberes Gailtal 
weist großteils extensiv bewirtscha� ete Flächen 
auf. Die Verbuschung kann in dem Bereich sehr 
schnell voranschreiten. Bei Aufgabe der Mahd 
wären diese Flächen binnen kurzer Zeit vollkom-
men mit Gehölzen bewachsen und der Sukzes-
sion ausgeliefert. Dadurch würde sich auch der 
Kulturlandscha� sbereich und somit der Braun-
kehlchen-Lebensraum grundlegend verändern.

2 Material und Methode

Die Kar! erung der Braunkehlchen-Reviere erfolg-
te seit 2016 vom Raum Feistritz im Gailtal durch-
gehend westlich bis Waidegg und in weiteren 
ausgewählten Regionen Kärntens, wo es noch 
vereinzelt Nachweise des Braunkehlchens gab, 
nach den Methodenstandards von A"#$%&'(% et 
al (2005). Begehungen wurden von Mai bis Au-
gust durchgeführt. Gewertet wurden ausschließ-
lich Sichtungsnachweise des Braunkehlchens, da 
die parzellengenaue Verortung notwendig für 

die Besprechung mit Grundeigentümern und der 
Erstellung von Fördermaßnahmen war. Darauf 
erfolgte die Erhebung der Grundeigentümer in 
Zusammenarbeit mit der Naturschutzabteilung 
der Kärntner Landesregierung.

Die durchgeführten Maßnahmen wurden ver-
traglich mi+ els ÖPUL (Österreichisches Pro-
gramm für umweltgerechte Landwirtscha� ) 
und N.A.B.L.-Verträgen (Kärntner Naturschutz-
Ak! onsprogramm N.A.B.L./Naturschutz Arten-
schutz Biotopschutz Landscha� sschutz) mit den 
Bewirtscha� ern der Flächen fi xiert. Die im Zuge 
von ÖPUL (BMLFUW 2016) geförderten Maßnah-
men waren folgende: Früheste Mahd ab dem 15. 
Juli, keine Düngung der Fläche, das Aufstellen 
von Ansitzwarten mit mindestens 1,2 m Höhe 
und die Umwandlung von Acker in Grünland mit 
verpfl ichtender Grünlandbindung, wobei auf der 
Fläche zuvor ein Acker gewesen sein muss. Die 
Maßnahmen wurden von 2017 bis 2019 auf de-
ren Durchführung und Erfolg hin kontrolliert.

Es wurde auch der Bruterfolg im gesamten Un-
tersuchungsgebiet, aufgeteilt auf das Kerngebiet 
und die vereinzelten Brutvorkommen im Unteren 

Abb. 1: Blick auf das Kerngebiet des Braunkehlchen-Vorkommens im Gailtal im Jahr 2018, vor der gro-
ßen Überschwemmung. - View of the Whinchat popula� on’s core area in the Gail valley in 2018, just 

before the large fl ood (Photo: © A. KLEEWEIN).
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Gailtal im Jahr 2017 und 2018 erhoben. 

Zusätzlich wurden Versuche mit Elefantengras 
durchgeführt, um zu beobachten, ob durch die 
Ausbringung dieser Ansitzwarten die Braunkehl-
chen auf Flächen auf denen sie nur mehr am 
Durchzug vorkamen, gefördert werden können. 
Die einzelnen Elefantengrashalme wurden im 
Abstand von rund 5 Metern voneinander raster-
ar� g in den Boden gesteckt.

3 Ergebnisse

In die direkte Projektmitarbeit und die Op� mie-

rung der Flächen für das Braunkehlchen sind 

mi! lerweile elf Grundeigentümer bzw. Grund-

fl ächenbewirtscha# er involviert, davon acht 

Landwirte, die Arge NATURSCHUTZ als Natur-

schutzorganisa� on, der Ramsar-Verein 4-Seental 

Keutschach sowie das Land Kärnten als weitere 

Grundeigentümer. 

Zahlreiche weitere Flächen waren bereits durch 

Förderverträge für das Braunkehlchen op� miert 
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Tab. 1: Zuwachs der Grundeigentümer (Landwirte und weitere Grundeigentümer) und Flächen, die im Zuge 

des Projektes ihre Flächen braunkehlchengerecht bewirtscha# en. - Increase in farmers and other landowners, 

who manage their plots according to the Whinchat’s requirements, involved in the project.

Jahr Anzahl Landwirte/
weitere Grundeigentümer

Anzahl Flächen davon geförderte 
Flächen

nicht geförderte 
Flächen

2016 4 5 5 -

2017 5 7 7 -

2018 8/2 15 10 5

2019 8/3 16 10 6

Gesamt 11 16 10 6
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Abb. 2: Das Kerngebiet des Braunkehlchen-Vorkommens mit den schlammbedeckten Flächen, die 

2019 vom Braunkehlchen nicht besiedelt wurden. - The Whinchat popula! on’s core area with mud-

covered areas that were not occupied by Whinchats in 2019 (Photo: © A. K$%%&%'*).



und wurden ebenfalls kontrolliert. Bei den ge-
samten geförderten Flächen wurden sämtliche 
Aufl agen seitens der Bewirtscha� er eingehalten, 
wodurch ein zusammenhängendes Netzwerk 
an Flächen, die für das Braunkehlchen geeignet 
sind, geschaff en wurde.

Durch den späten Mahdzeitpunkt ab dem 15. 
Juli, konnte die mechanische Zerstörung der Ge-
lege mit Erfolg verhindert werden. Dagegen kann 
ab dem 16. Mai auf den Flächen ohne Förderver-
trag ein vermehrter Druck durch die Mahd auf 
die Bodenbrüter festgestellt werden.

Ein Problem für das Braunkehlchen waren jedoch 
die Überschwemmungsfl ächen westlich von Rat-
tendorf. Dort wurde im Zuge des Hochwassers, 
wo im Dezember 2018 der Gaildamm westlich 
von Ra� endorf brach, die gesamte Fläche über-
fl utet und mit feinen Flusssedimenten bedeckt. 
2019 wurden diese Bereiche speziell bearbeitet 
und die Sedimentschichten zuerst abgebaggert 
und darauf das verbliebene Material eingepfl ügt. 
Darauf erfolgte die entsprechende Grünsaat-
Ausbringung.
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Abb. 3: Eine der drei Informa! onstafeln die über das Projekt im Gailtal informiert. Links eine erst im 
August gemähte Grünfl äche, rechts die nach dem 15. Juli gemähte Wiese mit Ansitzwarten. - One of 

three boards with informa! on about the project in the Gail valley. To the le" , a meadow mown as late 

as August, and to the right, the meadow with perches mown a" er 15th July (Photo: © A. K"##$#%&).

Somit stellten diese Flächen für das Braunkehl-
chen im Jahr 2019 nicht einmal ansatzweise die 
Anforderungen an ein Bruthabitat dar.

Auf Wunsch der Landwirte aus dem Kerngebiet, 
wurden 2018 drei Informa! onstafeln aufgestellt 
(Abb. 3). Diese weisen nicht nur auf das Projekt 
und die Zielart hin, sondern auch darauf, dass 
Hunde angeleint sein sollen, da sie beim Betre-
ten der Wiese während der Brutzeit eine Störung 
für die Braunkehlchen darstellen (Abb. 4).

3.1 Brutbestand im Gailtal

Die einzigen zusammenhängenden Reviere im 
Gailtal befi nden sich im Kerngebiet von Ra� en-
dorf bis Waidegg. Auf den 23 Revieren im Jahr 
2017 waren 23 Brutpaare zu fi nden. Die Dichte 
an Revieren betrug für das Kerngebiet (322 ha) 
0,7 Brutpaare pro 10 ha. Für 2018 ergaben sich 
auf diesen Flächen 27 Reviere mit 28 Brutpaaren. 
Die Dichte betrug 0,8 Reviere pro 10 ha für das 
Jahr 2018. Im Jahr 2019 verringerte sich durch 
das Hochwasser der Lebensraum und es wurden 
auf der verbliebenen kleineren Fläche (201 ha) 



sogar 34 Reviere mit 29 Brutpaaren festgestellt. 
Dadurch ergeben sich 1,7 Reviere pro 10 ha. Um-
gerechnet auf die ursprüngliche Gesam� läche 

wären dies jedoch nur 1,1 Reviere pro 10 ha.

Im Unteren Gailtal, von Feistritz an der Gail bis 

Vorderberg konnten von 2017 bis 2019 acht be-

setzte Reviere mit acht Brutpaaren auf der ge-

samten Fläche dieses Bereiches (625 ha) nach-

gewiesen werden. Hier ergeben sich nur 0,1 

Reviere pro 10 ha.

In den übrigen Untersuchungsgebieten Kärntens 

sind die Reviere hingegen noch isolierter. Dies ist 

in Zusammenhang mit der intensiveren Bewirt-

scha� ung zu bringen.

Von dem entsprechenden Management für das 

Braunkehlchen im Projektgebiet profi � erten z. B. 

auch Arten wie Feldlerche (Alauda arvensis, Rote 

Liste Kärntens NT = potenziell gefährdet), Grau-

ammer (Emberiza calandra, Rote Liste Kärntens 

NE = stark gefährdet), Schwarzkehlchen (Saxicola 

rubicola, Rote Liste Kärntens VU = gefährdet/ver-

letzlich), Wachtel (Coturnix coturnix, Rote Liste 

Kärntens NT = potenziell gefährdet) und Wach-

telkönig (Crex crex, Rote Liste Kärntens CR = vom 

Aussterben bedroht) (W!"#$% 2006b).

3.2 Bruterfolg

2018 konnte ein für das Untersuchungsgebiet 

sehr frühes Datum, an dem fl ügge Jungvögel be-

obachtet wurden, festgestellt werden. Am 19. 

Juni 2018 wurden nämlich im Bereich westlich 

von Ra' endorf in einem der Reviere sechs fl ügge 

Jungvögel und zwei Adul*  ere beobachtet.

Für die Feststellung des Bruterfolges im Kernge-

biet Oberes Gailtal wurden 2017 zwölf Braun-

kehlchen-Reviere im Bereich westlich von Rat-
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Abb. 4: Informa� onstafel direkt im Kerngebiet 

des Braunkehlchen-Vorkommens im Gailtal. - In-

forma! on board in the core area of the Whinchat 

popula! on in the Gail valley (Photo: © A. K+$$-

;$<#).

         WhinCHAT IV                       Kleewein - The Carinthian Whinchat Conservation Project

Tab. 2: Flügge Jungvögel aus den Revieren im Kerngebiet im Jahr 2017. – Juveniles fl edging from the core area 

in 2017.

Revier-Nr.

Westlich Ra' endorf Waidegger Moos

Flügge Jungvögel Ursache Brutausfall Flügge Jungvögel Ursache Brutausfall

1 3 1

2 0 Mahd 3

3 2 2

4 4 6

5 5 2

6 4 3

7 0 Mahd 2

8 5 3

9 3 4

10 4 1

11 3 0 Mahd

12 3

Flügge gesamt: 36 Flügge gesamt: 27



tendorf und elf im Waidegger Moos gewählt. Es 
ergibt sich im Bereich westlich von Ra� endorf 
ein sehr hoher Bruterfolg von 3,0 Jungvögel/
Brutpaar. Insgesamt waren 83% der Paare erfolg-
reich, in zwei Fällen fi el die Brut durch zu frühe 
Mäharbeiten aus.

Im Waidegger Moos lag der Bruterfolg bei 2,7 
Jungvögel/Brutpaar und war somit ebenso noch 
rela� v hoch. Insgesamt waren 91% der Paare er-
folgreich. Hier gab es einen Ausfall durch zu frühe 
Mäharbeiten auf einer intensiv bewirtscha� eten 
Wiese (siehe Tab. 2).

Im Bereich Feistritz an der Gail bis Vorderberg 
ergab sich in acht untersuchten Revieren ein Bru-
terfolg von 2,8 Jungvögel/Brutpaar. Insgesamt 
waren 88% der Paare erfolgreich (siehe Tab. 3). 

Grundlegend darf 2019 von einem Ans� eg der 
Braunkehlchen Brutpaare südlich von Waidegg 
gesprochen werden, der vermutlich durch jene 
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Tab. 4: Reviere, die 2019 mit Elefantengras ausgesta� et wurden und deren Bezugserfolg (Brutpaare = BP). – 
Territories supplied with stalks (Halme) of Elephant Grass (Miscanthus) as perches in 2019 and corresponding 

success (breeding pairs = BP).

Flächennummer Flächengröße Anzahl Halme Aufstellungsdatum Bezugserfolg

1 Bleistä� er Moor 1 ha 32 11.4.2019 0

2 Höfl ing 2 ha 100 11.4.2019 1 BP

3 Karrerhof 1 ha 50 11.4.2019 1 BP

4 Keutschacher Moor 40 a 45 27.4.2019 0

5 Sablatnig Moor 40 a 20 13.11.2018 0

6 Waidegg 76 a 45 24.5.2019 2 BP

Tab. 3: Flügge Jungvögel aus den Revieren Feistritz 
an der Gail bis Vorderberg im Jahr 2018. – Juveniles 

fl edging from the territories between Feistritz an der 

Gail and Vorderberg in 2018.

Revier-Nr.

Feistritz an der Gail bis Vorderberg

Flügge Jungvögel Ursache Brutausfall

1 3

2 4

3 2

4 0 unbekannt

5 2

6 2

7 6

8 3

Flügge gesamt: 22

Brutpaare zustande gekommen ist, die westlich 
von Ra� endorf auf der Überschwemmungsfl ä-
che gebrütet hä� en.

3.3 Künstliche Ansitzwarten

Die hölzernen Ansitzwarten mit mindestens 1,2 
m Höhe und rund 10 cm Durchmesser waren auf 
den Untersuchungsfl ächen im Kerngebiet deut-
lich über der Vegeta� on. Nach Eintreff en der 
Braunkehlchen im Brutgebiet, nahmen diese die 
neu aufgestellten Ansitzwarten sofort an. 

2019 wurden versuchsweise Ansitzwarten aus 
Elefantengras an fünf Standorten ausgebracht, 
um die A� rak� vität des Habitats für das Braun-
kehlchen zu verbessern. Dafür wurden Gebiete, 
die keine Brutgebiete mehr sind, Braunkehlchen 
dort aber noch am Durchzug gesehen werden, 
sowie auch eine Fläche im Kerngebiet, herange-
zogen.

Die auf den Flächen 1 bis 5 ausgebrachten Halme 
waren rund 1,5 m hoch. Auf der Fläche 6 wurden 
versuchsweise 1,8 m hohe Halme ausgebracht. 
Dabei zeigte sich, dass die Braunkehlchen nicht 
auf der Spitze saßen, sondern rund 20 cm darun-
ter. Somit dür� en höhere als gewöhnlich vorhan-
dene Ansitzwarten zwar genutzt werden, jedoch 
erfolgt der Ansitz des Vogels selbst in niedrige-
rer Höhe. In zwei Ausnahmefällen konnte einmal 
2018 ein männliches Braunkehlchen auf einer ca. 
15 m hohen Weide (Salix spec.) beobachtet wer-
den und 2019 ebenfalls ein Männchen auf einem 
Hochspannungsmasten in rund 20 m Höhe.

Im Kerngebiet war zu beobachten, dass die 
Braunkehlchen feste Ansitzwarten fl exiblen wie 
z. B. Schil# almen oder längeren Halmen der Ve-
geta� onsdecke, vorzogen. Sind hingegen keine 



festen Ansitzwarten vorhanden, bevorzugten die 
Braunkehlchen eher das Elefantengras, als die 
vorhandene Vegeta� on.

Es zeigte sich, dass durch die Ausbringung einer 

größeren Zahl an Ansitzwarten, wie auf der Flä-

che 2 und 3, die Wahrscheinlichkeit des Bezuges 

durch Braunkehlchen höher ist, als mit einer ge-

ringeren Anzahl an Ansitzwarten. 

4 Diskussion

Insgesamt darf die Situa� on des Braunkehlchens 

in Kärnten als sehr besorgniserregend bezeich-

net werden. Bereits zu stark gesunkene Bestän-

de und sehr isolierte Vorkommen, gaben kaum 

Lichtblick auf Erholung der Bestände. Grund zur 

Hoff nung gab es aber durch die Koopera� on der 

Landwirte im Oberen Gailtal.
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Abb. 5: Cluster der Ansitzwarten aus Elefantengras im Keutschacher Moor. - Cluster of elephant grass 

perches in the Keutschacher Moor (Photo: © A. K"##$#%&).

Abb. 6: Feste Ansitzwarten wurden längeren Pfl anzenhalmen und dem Elefantengras vorgezogen. 

Eisenbahnschweller und Holzpfl öcke, die als Zaun dienen, bilden ideale Habitatstrukturen. - Solid per-

ches were preferred over longer plant stalks and elephant grass. Railway sleepers and wooden fence-

posts form ideal habitat structures (Photo: © A. K"##$#%&).
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Grundlegend darf die schwierige Bewirtschaf-
tungsweise der Wiesenfl ächen im Kerngebiet als 
die Ursache für den Erhalt des Braunkehlchens 
genannt werden. Ist z. B. der Monat Juli überaus 
feucht, sind die Flächen im August dies eben-
falls noch und erst im September wäre die Mahd 
möglich. Zu diesem Zeitpunkt kann das Mähgut 
nur noch als Einstreu und nicht mehr als Fu" er 
verwendet werden, weil es zu holzig und sauer 
ist.

Um das Jahr 2000 kam es zum Entstehen von 
Pferdeweiden im Kerngebiet. Das Reiten wurde 
als Freizeitbeschä# igung wieder interessant und 
somit auch die Pferdehaltung. Damit einher ge-
hen großfl ächige Aufstellungen von Holzzaun-
pfählen für Pferdekoppeln. Von diesen künstlich 
ausgebrachten Strukturen profi % erten auch die 
Braunkehlchen. Weiterhin wurden bes% mmte 
Flächen erst im Juli als Weide genutzt, wodurch 
die Fläche zuvor nicht gemäht wurde.

Während 2016 und 2017 noch intensive, per-
sönliche Verhandlungsgespräche mit den Be-
wirtscha# ern vor Ort erfolgten, um Bewusstsein 
für die Bedeutung einer extensiven und auf das 
Braunkehlchen abges% mmten Bewirtscha# ung 
zu schaff en, kamen 2018 die Landwirte von sich 
aus, um beim Projekt teilnehmen zu können. Den 
Anreiz dafür gaben die Förderprogramme und 
die vorangegangenen ordentlichen Abwicklun-
gen der Verträge seitens der Naturschutzabtei-
lung der Kärntner Landesregierung und BirdLife 
Kärnten.

Zudem konnten die Landwirte durch die Erhö-
hung des Revierbestandes und die besetzten 
Ansitzwarten selbst die Erfolge in dem Projekt 
durch die gesetzten Maßnahmen sehen.

Förderprogramme wie ÖPUL waren zusätzlich 
hilfreich, um die Flächen vor der Sukzession zu 
bewahren und vor allem die extensive Bewirt-
scha# ung weiter beizubehalten. Die Möglichkeit 
über N.A.B.L. dem Grundeigentümer Entschädi-
gungen anzubieten, ist auch in diesem Projekt 
von großem Vorteil gewesen. Dieser Vertrags-
naturschutz im engeren Sinn bedeutet den Ab-
schluss von Verträgen zwischen der öff entlichen 
Hand und Landwirten bzw. allgemein mit Bewirt-
scha# ern von Grundstücken. Das Ziel besteht 
darin, die in der heu% gen Zeit nicht mehr wirt-
scha# lich durchführbare Pfl ege der Elemente der 

„naturnahen Kulturlandscha# “ durch fi nanzielle 
Leistungsabgeltung zu sichern (R'))*+/459 
1996). Hauptgründe für die manchmal zu geringe 
Bereitscha#  in der Umsetzung von Vogelschutz-
maßnahmen sind aufwändige bürokra% sche 
Abwicklungen. In sich können Aufl agen und För-
dersummen z. B. korrelieren und sich reduzieren 
(siehe Biodiversitätsfl äche mit Brachestreifen). 
Zudem schrecken Landwirte auch aufgrund von 
Agrarmarkt Austria-Kontrollen vor Maßnahmen 
zurück. 

Teilweise zu geringe Fördersummen für speziel-
le Maßnahmen sind una" rak% v für die Landwir-
te, da der Kosten-Nutzen-Faktor nicht im selben 
Verhältnis zueinandersteht. Nivellierungen von 
Maßnahmen sollten daher für die nächste Pro-
grammperiode rechtzei% g erfolgen. Ansitzwar-
ten werden mit z. B. 30 €/ha entschädigt. Länger 
haltbares Holz könnte dabei schon teurer kom-
men als die Förderung. Zudem wird in diesen Be-
reichen die Mahd erschwert.

Ist der Bewirtscha# er nicht gleich der Grundei-
gentümer, können unterschiedliche Interessen 
der Umsetzung von Maßnahmen ebenfalls im 
Wege stehen. In einem Fall konnte der Bewirt-
scha# er keine Maßnahme setzen, da der Grund-
eigentümer keine weitere Extensivierung zu-
lässt und grundsätzlich auf mehrmaliges Mähen 
drängte.

Teilweise war der Wille zur Umsetzung auf wei-
teren Flächen seitens der Landwirte zwar da, 
konnten aber wegen der wenigen ertragreichen 
Flächen, vor allem im Gebiet Waidegg, nicht 
durchgeführt werden. Diese Flächen werden 
somit mehrmals gemäht, um die Fü" erung der 
Nutz% ere aufrechterhalten zu können. Somit 
bleibt eine intensive Bewirtscha# ung auf einigen 
Flächen im Kernprojektgebiet nicht aus. Grundle-
gend gleichen diese wenigen Verluste die erfolg-
reichen Bruten auf den Spätmähwiesen wieder 
aus.

Gerade das Mähen in Randbereichen von Wiesen 
zu Wegen ist ebenfalls sehr kri% sch zu betrach-
ten, da sich Jungvögel in den unterschiedlichs-
ten Gebieten Kärntens gerne dort au= alten und 
auch auf den unbefes% gten Wegen anzutreff en 
waren. Dieses randliche Mähen wurde bei nicht 
unter einem Fördervertrag stehenden Wiesen 
durchgeführt, wodurch es zum raschen Verlassen 
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der Flächen durch die Braunkehlchen kam.

Das Gebiet westlich von Ra! endorf und das Wai-

degger Moos stellen einen typischen großfl ächig 

zusammenhängenden Braunkehlchen-Lebens-

raum im Oberen Gailtal dar. Infolgedessen war 

der Bruterfolg rela# v hoch und die Zunahme der 

Nutzung der Flächen durch das Braunkehlchen 

im Laufe des Projekts gegeben. 

Nach Angaben von L$%&$'() (1988) liegt ein 

absolutes Minimum des Bruterfolges für eine 

Source-Popula# on bei 2,0 Juvenilen/Brutpaar, 

besser wären allerdings 2,5 Juvenile/Brutpaar. 

Diese Werte sind im Kernuntersuchungsgebiet 

übertroff en. Zwar beruhen die Daten nur auf 

zwei Untersuchungsjahren, insgesamt darf man 

derzeit im Oberen Gailtal aber von einer Source-

Popula# on sprechen. Dies konnte und kann sich 

jedoch nur im Zusammenhang mit einem späten 

Mähtermin entwickeln. Bedingt durch die späten 

Mähtermine ist in Folge auch die Diversität der 

Insekten höher und die Nahrungsverfügbarkeit 

für die Braunkehlchen gegeben.

Versuchsweise wurden unterschiedliche Ansitz-

warten ausgebracht, um zu beobachten, wie 

die Annahme durch die Braunkehlchen und der 

prak# sche Umgang seitens der Bewirtscha6 er 

verläu6 . Durch das Elefantengras musste die 

Fläche vor der Mahd nicht betreten werden und 

die Halme wurden mitgemäht. Zu beobachten 

war jedoch die Bevorzugung der festen, hölzer-

nen Ansitzwarten, seien es jene Rundhölzer die 

ab 2017 ausgebracht wurden oder sogar alte 

Eisenbahnschwellen, die bei den Pferdekoppeln 

als Zaunpfähle dienen, von wo aus die Braun-

kehlchen ihre Jagdfl üge starteten. Dauerha6 e 

Ansitzwarten wurden im Projekt inmi! en der 

Wiese auf Grundstücksgrenzen ausgebracht, 

um die Mäharbeiten nicht zu behindern. Durch 

diesen Vorschlag konnte die Bereitscha6  für die 

Aufstellung solcher Ansitzwarten erhöht werden. 

Die Ausbringung von Ansitzwarten wie z. B. jene 

aus Elefantengras können zwar hilfreich sein, 

sind aber kein Garant dafür, dass die Flächen vom 

Braunkehlchen fi x bezogen werden. Außerdem 

geht der Ausbringung von Ansitzwarten immer 

Abb. 7: Par# ell gemähte Wiesenbereiche können zwar als Rückzugsraum für das Braunkehlchen die-

nen, jedoch bei einer Mahd vor Anfang Juli, auch zum Erlöschen der Brut führen. - Par! ally mown 

meadow areas can act as refuge areas for Whinchats, but if they are mown before early July, they can 

also lead to a loss of the brood (Photo: © A. K<==>=?@).
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ein gezieltes Mähmanagement voraus, dass es-
sen! ell für das Au" ommen der Bruten ist.

Durch das Hochwasser von 2018 und der 2019 
erfolgten Wiederherstellungsmaßnahmen bleibt 
zu hoff en, dass diese Flächen 2020 wieder vom 
Braunkehlchen besiedelt werden.

Medial wurde auf das Projekt durch einen Zei-
tungsbericht und einen Fernsehbeitrag aufmerk-
sam gemacht. Dadurch konnte ebenfalls wieder 
Bewusstsein für die speziellen Anforderungen 
von Wiesenbrütern geschaff en werden.

Abschließend dürfen in Kärnten die Bemühungen 
um den Schutz des Braunkehlchens als erfolg-
reich betrachtet werden. Die Koopera! onsbe-
reitscha$  der Landwirte war sehr hoch, woraus 
sich auch weitere Artenschutzprojekte wie für 
die Mehlschwalbe (Delichon urbicum) ergaben 
(K%&&'&*+ 2018b, 2019).

In den nächsten Jahren soll das Braunkehlchen-
Projekt in Kärnten weiter durchgeführt werden, 
da das Braunkehlchen vorerst in seinem Sinkfl ug 
abgefangen werden konnte, jedoch Bemühun-
gen zur Erhöhung der Popula! on weiter zwin-
gend notwendig sind.
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